SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 848/2016-20

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2016 predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'k4 Britania, zastpenej usadenym
euroadvokatom Mgr. Michalom Jendrulekom, Citorinska 9, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slob6d
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
uzneseniami Okresného stidu Rimavska Sobota sp.zn. 15 Er 641/2015 z 1. jina 2016,
sp.zn. 15 Er 556/2015 z1. juna 2016, sp.zn. 15Er397/2015 z1. jona 2016,
sp. zn. 15 Er 395/2015 z 1. jana 2016, sp.zn. 15Er640/2015 z1. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 50/2015 z3.juna 2016, sp.zn. 15Er4/2015 z3. juna 2016,
sp. zn. 1 Er 1283/2015 z25. méja 2016, sp.zn. 15Er6/2015 z3. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 8/2015 z3. jona 2016, sp.zn. 15Er5/2015 z3. jana 2016,
sp. zn. 15 Er 79/2015 z3. juna 2016, sp.zn. [15Er77/2015 =z3. jana 2016,
sp.zn. 15 Er 7/2015 z3. jana 2016, sp.zn. 15Er78/2015 z3. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 1227/2014 z3. jona 2016, sp.zn. 15 Er645/2015 z 2. jana 2016,
sp. zn. 15 Er 644/2015 z2. jona 2016, sp.zn. 15Er845/2015 =z2. jina 2016,
sp. zn. 15 Er 749/2015 z2.juna 2016, sp.zn. 15Er839/2015 z2. jona 2016,
sp. zn. 15 Er 1059/2015 z2. jina 2016, sp.zn. 15 Er 840/2015 z2. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 867/2015 z2. jona 2016, sp.zn. 21 Er159/2015 z12. mdaja 2016,
sp. zn. 15 Er 1134/2015 zo 6. jina 2016, sp.zn. 1 Er 1686/2015 z26. maja 2016,
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21 Er 162/2015 z 12. maja 2016, sp.zn. 15Er847/2015 z2.
15 Er 1129/2015 zo 6. jina 2016, sp.zn. 15 Er850/2015 z2.
9 Er 285/2014 z22. jula 2016, sp.zn. 21 Er81/2015 z12.
15 Er 852/2015 z2. jona 2016, sp.zn. 21Er80/2015 z12.
21 Er 160/2015 z 13.mgja 2016, sp.zn. 15Er851/2015 z2.
1 Er 1690/2015 z26. maa 2016, sp.zn. 21 Er 163/2015 z12.
15 Er 394/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 21 Er 198/2015 =z 13.
15 Er 1220/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 21 Er46/2015 z12.
21 Er 170/2015 z12. maja 2016, sp.zn. 15 Er855/2015 z2.
21 Er312/2015 z12. maja 2016, sp.zn. 21 Er 164/2015 =z 13.
15 Er 1136/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 21 Er278/2015 z13.
15 Er 866/2015 z2. juna 2016, sp.zn. 15Er853/2015 z2.
15 Er 385/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15 Er388/2015 zo 6.
15 Er379/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15 Er386/2015 zo 6.
15 Er 387/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15 Er 1060/2015 zo 6.
15 Er 380/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15Er1137/2015 zo 6.
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15 Er 377/2015 zo 6. jina 2016 a sp. zn. 15 Er 1112/2015 zo 6. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments Limited odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny

sud“) bola

27. septembra 2016 doruc¢ena st'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti Private Capital Investments
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Limited, 83 83 Ducie Street, Manchester, Vel'ka Britania (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) a podla €l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy

protokol) uzneseniami Okresného sudu Rimavskad Sobota (d’alej len ,,okresny sud®)
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sp. zn. 21 Er 164/2015 z 13. méja 2016, sp.zn. 15 Er 1136/2015 zo 6. juna 2016,
sp. zn. 21 Er 278/2015 z 13. mdaja 2016, sp.zn. 15 Er 866/2015 z2. jana 2016,
sp. zn. 15 Er 853/2015 z2. jana 2016, sp.zn. 15Er385/2015 zo6. jina 2016,
sp. zn. 15 Er 388/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15 Er379/2015 zo 6. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 386/2015 zo 6. jana 2016, sp.zn. 15 Er387/2015 zo 6. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 1060/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15 Er380/2015 zo 6. juna 2016,
sp. zn. 15 Er 1137/2015 zo 6. juna 2016, sp.zn. 15Er377/2015 zo 6. jina 2016
asp.zn. 15 Er 1112/2015 zo 6. jina 2016 (d’alej len ,,uznesenia okresného sudu®).

Zo staznosti vyplynulo: «... napadnuté uznesenia su zalozené na tom, Ze povodny
opravneny - spolocnost' CD Consulting s.r.o. bol ako procesné legitimovany subjekt povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie bez ohladu na zmenu hmotnopravnej vecnej aktivnej
legitimacie na staZovatela a na tom zaklade, Ze pre nedoplnenie ndvrhu na vykonanie
exekiicie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky, o rozhodujuce
skutocnosti tykajuce sa vilastného vztahu opravneného s povinnym, ktord povinnost sa
vztahuje aj na povodného opravneného, zastavil exekuciu podla § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku. Sud vsak neskumal, ¢i povodny opravneny CD Consulting s.r.o. mal nejaké
rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, hoci uviedol, Ze prdve
CD Consulting s.r.o. mal povinnost doplnit' v lehote do 22.1.2016 navrh na vykonanie
exekiicie o rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym podla § 39
ods. 4 Exekucného poriadku prave na zaklade § 243f ods. 1 Exekucného poriadku...
CD Consulting svoju povinnost splnit nemohol, pretoze Ziadne vlastné vztahy s povinnym
nemal. Rovnako ani stazovatel Ziadne viastné vztahy s povinnym nemal. Z tohto hladiska je
ustanovenie § 39 ods. 4 Exekucného poriadku neaplikovatelné, kedZe ide o nesplnitelnu
zdkonnu povinnost oznamovat sudu skutocnosti, ktoré neexistuju...

Pravny zastupca staZovatela je toho nazoru, zZe v danych pripadoch bolo potrebne,
aby Okresny sud Rimavska Sobota uplatnil taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku,
ktory je ustavnokonformny a aj realizovatelny... Ak je mozny ustavnokonformny vyklad § 39

ods. 4 Exekucného poriadku, sud si mal vybrat ustavnokonformny vyklad, t. j. neaplikovat
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§ 39 ods. 4 na pripady, ak opravneny nema vlastné vztahy s povinnym a toboz nie ak aj
novy opravneny takéto vztahy nemd... Dochadza teda k tomu, Ze Okresny sud Rimavska
Sobota zaujal taky vyklad § 39 ods. 4 Exekucného poriadku, ktory urobil staZovatela
nositela absolutnej zodpovednosti za to, Ze predchadzajuci opravneny nemal viastné vztahy
s povinnym a nemohol ich popisat’ a dokdzat' Okresnému sudu Rimavska Sobota
bez akejkolvek moznosti zbavenia sa tejto zodpovednosti.

... prostriedok napravy zavedeny novelou ¢. 438/2015 Z. z. do Obcianskeho sudneho
poriadku do § 228 ods. 1 pism. g), ktory umoznuje podat navrh na obnovu konania
v pripade, ak pravoplatny rozsudok bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok
zo zmenky a exekucia vykondvand na jeho podklade bola zastavend, pretoze vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenia alebo nepripustnost pouzitia zmenky
alebo 3. rozpor so dobrymi mravmi alebo so zdkonom, sa netyka zastavenia exekucie
z dovodu nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 5 Exekucného
poriadku, ale iba v pripade zastavenia exekiicie podla § 243f ods. 6 Exekucného poriadku
v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku.

Stazovatel’ namieta aj porusenie clanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a to konkrétne porusenie prava na pokojné uzivanie
majetku, ktory predstavuju vymahané pohladavky stazovatela, vo vztahu ku ktorej doslo
v dosledku zastavenia exekucii k definitivnej strate nadeje na ich zhmotnenie, pretoze
vzhladom na vyssie uvedené znenie § 228 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
tieto vymahané pohladavky uz nie je mozné dalej vymdhat' v obnovenom konani, kedZe to je
umoznené iba v pripade zastavenia exekucie podla § 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1
pism. m) Exekucného poriadku, a nie v pripade zastavenia exekiicie podla § 243f ods. 5

Exekucného poriadku pre nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie.»

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze namietanymi
rozhodnutiami okresné¢ho sudu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil
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namietané rozhodnutia okresného stidu v oznacenych Castiach a priznal jej trovy pravneho

zastipenia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
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ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05, 1. US 539/2016).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbeZzne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi

uzneseniami okresného sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady

medzinarodného prava.



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, I. US 539/2016).

Okresny sud v relevantnych Castiach napadnutych uzneseni uvedenych v enunciate
rozhodnutia uviedol:

«Opravneny... podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vymoct sumu... Eur
s prislusenstvom (uvedenym v navrhu) od povinného na zdklade rozsudku tunajsieho sudu...,
ktorym bol povinny zaviazany na plnenie na zaklade zmenky vystavenej na rad spolocnosti
POHOTOVOST s. r. o., ndsledne indosovanej na opravneného. Sudny exekiitor bol
exekucnym sudom povereny vykonanim exekucie.

Spolocnost’ Private Capital Investments Limited podanim zo dna 20. 1. 2016
pozZiadala o zmenu opravneného tak, Ze na miesto povodného oprdavneného
CD Consulting s. r. o... Praha 1, Ceska republika... vstipi do konania spolocnost Privite
Capital Investments Limited vtom Ccase so sidlom..., Birmingham... Velkd Britania...
Oznamila, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladadvok zo dna...
2015 a podla jej prilohy nadobudla pohladavku voci povinnému. Vo svojom podani zaroven
wviedla, Zze v jej osobe sa nejedna o povodného ani ndsledného majitela zmenky, ani
o indosatara a nemad ziadny vztah s povinnym podla § 17 zdk. ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy
a Sekovy zdkon v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Z tohto dévodu jej nevznikla
povinnost doplnit navrh na vykonanie exekiicie postupom podla § 243 ods. 1 Exekucného
poriadku o naleZitosti v zmysle §39 ods. 4 Exekucného poriadku. Sudny exekutor predlozil
podanie uvedenej spolocnosti exekucnému sudu na rozhodnutie...

Kvyroku ¢. I :

Ustanovenie § 37 ods. 3, 4 Exekucného poriadku komplexnym sposobom upravuje
postup pri zmene ucastnika exekucného konania. Ide o pravnu normu, ktora je vo vztahu

Speciality k ustanoveniu § 92 ods. 2,3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
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v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,,O. s. p.*). Navrh na zmenu ucastnika
konania je opravneny podat len ucastnik konania, t. j. opravneny alebo povinny (§ 37 ods. 1
Exekucného poriadku). Ina osoba sa za ucastnika konania povazuje len v pripade, ak mu
toto postavenie priznava zdkon (napr. sudnemu exekutorovi pri rozhodovani o trovdch
exekiicie). Ziadne ustanovenie Exekucného poriadku v suvislosti s opravnenim podat navrh
na pripustenie zmeny opravneného neprizndava postavenie ucastnika konania subjektu, ktory
nadobudol vymdhanu pohladavku postupenim pohladavky. RozsSirujuci vyklad v tejto
suvislosti nie je namieste. Subjektom opravnenym disponovat’ s podanym navrhom je jedine
opravneny a len jemu prislucha, aby navrhol svoje vystupenie z konania s tym, Ze na jeho
miesto do konania vstupi iny subjekt. V tomto aspekte je pravna uprava nachadzajica sa
v Exekucnom poriadku odlisna od pravnej upravy zmeny ucastnika konania podla § 92
ods. 2 O. s. p, kde zmenu ucastnika moze iniciovat aj subjekt, na ktorého preslo pravo alebo
povinnost, o ktorych sa kond. V dosledku existencie osobitnej upravy vsak nie je dovod
aplikovat ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p. v naznacenom smere...

Nad ramec uvedeného sud dodava, zZe pripustenie zmeny opravneného vylucuje aj
skutocnost, Ze nebolo preukazané, ze na spolocnost’ Private Capital Investments Limited
preslo pravo z exekucného titulu (§ 37 ods. 3 prva veta Exekucného poriadku). Pravo
zo zmenky vystavenej ako listinny cenny papier na rad nemozZno platne postupit bez
rubopisu (porovnaj s rozhodnutim NS SR sp. zn. Obdo V 82/2003, zverejnenom v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. 50/2005, ktoré je plne aplikovatelné aj pri
pouziti novsej pravnej upravy - § 21 zdk. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). Postupnik
sam uvadza, Ze nie je indosatarom. Zo Ziadneho ustanovenia nasho pravneho poriadku
nevyplyva, ze pravoplatny rozsudok sudu, ktory priznal pravo zo zmenky, vytvara novy
zavdzok namiesto povodne existujuceho. Naopak plati, Ze aj po rozhodnuti sudu ostiva
hmotnopravny charakter pohladavky nezmeneny a zdvdizkovy vztah mozZe byt nadalej
dotknuty zmenami vychadzajucimi z hmotného prava (napr. v podobe vzdania sa naroku,
nahradenia povodného zavizku novym, ale aj postupenia pohladavky). V tomto zmysle
nemozno platne postupit akusi ,,abstraktnu“ pohladavku vyplyvajucu z exekucného titulu,

ale len pohladavku vyplyvajucu z hmotného prava, respektujuc poziadavky kladené
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hmotnym pravom na platnost’ pravneho ukonu. Pri absencii prevodu zmenky indosamentom
(rubopisom) nemohlo platne dojst’ k prevodu vymahaného naroku na postupnika pre rozpor
pravneho ukonu so zakonom. Vo zvolenom spésobe prevodu pohladavky sud vidi aj snahu
obist zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 v spojeni
s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku. Zmluva bola uzavretd v den nadobudnutia ucinnosti
zdkona ¢. 438/2015 v Zbierke zdkonov. Zmluvné stramy si pri existencii domnienky
o znalosti vyhlasenych vsSeobecne zaviznych pravnych predpisov museli byt vedomé
povinnosti, ktoré novela ukladala opravnenému ako indosatdarovi zmenky. Pokial zvolili
taky sposob prevodu, ktory by pri doslovnom vyklade predmetnych ustanoveni oslobodil
postupnika od tejto povinnosti, ide zjavne o konanie s umyslom obist ustanovenia § 243f
ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného poriadku. V dosledku vyssie uvedenych
skutocnosti je potrebné zmluvu o postupeni pohladavok povazovat za neplatny pravny tikon
pre rozpor so zdakonom, ako aj pre obchddzanie zdkona (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).
Na pravny ukon, ktory je absolutne neplatny, sa hladi, ako keby nikdy neexistoval a tento
nemoze vyvolat' pravne ucinky ani v rovine procesného prava. Ide o dalsi dovod, pre ktory
navrhu na zmenu opravneného nemozno vyhoviet.

K vyroku ¢. I1.:

Exekucnym titulom je v danom pripade rozsudok vydany v konani podla Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Z odévodnenia exekucného titulu
vypbva, zZe narok bol oprdavnenému priznany ako ndrok z viastnej zmenky vystavenej
povinnym na rad spolocnosti POHOTOVOST s. r. o,, ktord bola ndsledne indosovand
na opravneného. Vzhladom na to, ze v sporovom konani si opravneny uplatioval narok
zo zmenky voci povinnému, ktory je fyzickou osobou, doslo v zmysle § 243f ods. 3
Exekucného poriadku k odloZeniu exekiicie zo zakona pocnuc dnom 23. 12. 2015. Podla
ustanovenia § 243f ods. 1 Exekucného poriadku v spojeni s § 39 ods. 4 Exekucného
poriadku zaroven vznikla opravnenému povinnost' doplnit' navrh na vykonanie exekucie
o opis rozhodujucich skutocnosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym, a to aj

v pripade, ak ide o oprdavneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
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indosamentov. K doplneniu ndavrhu musia byt pripojené aj dokazy, ktoré tieto skutocnosti
osvedcuju. Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze uvedend pravna povinnost
moze byt splnend jedine aktiviym konanim opravneného a nikoho iného. Navrh
na vykonanie exekucie podala spolocnost CD Consulting s. r. 0. a v tejto procesnej pozicii
vystupovala aj ku dnu 23. 12. 2015, kedy nadobudla ucinnost’ novelizdacia Exekucného
poriadku vykonand zakonom ¢. 438/2015 Z. z. Povinnost doplnit’ navrh na vykonanie
exekuicie sa preto vztahuje na spolocnost CD Consulting, s. r. 0. a ni¢ na to nemeni ani
skutocnost, ze podanim datovanym dia 20. 1. 2016 nasledne doslo k podaniu navrhu na
zmenu opravneného. K zmene ucastnictva dochadza az vtedy, ked' sud zmenu pripusti.
To znamend, zZe pokial o navrhu na zmenu opravneného sud pravoplatne nerozhodne,
zostava okruh ucastnikov konania nezmeneny. Podanim spolocnosti Private Capital
Investments Limited, ktoré malo byt podla svojho obsahu aj doplnenim navrhu podla § 243f
ods. 1 Exekucného poriadku, nemohla byt splnend povinnost ulozend tymto zdakonnym
ustanovenim. NesSlo totiz o podanie subjektu, ktory v konani vystupuje ako opravneny
a ktory ako jediny moze disponovat' s navrhom na vykonanie exekiicie vratane jeho
doplnenia. Sud konstatuje, Ze opravneny ndvrh v lehote podla § 243f ods. 1 Exekucného
poriadku nedoplnil, preto bol sud nuteny exekuciu zastavit podla § 57 ods. 2 v spojeni
s § 243f ods. 5 Exekucného poriadku.»

I11.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavny sid nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze

moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
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predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02, 1. US 539/2016).

Citované rozhodnutia obsahuju podl'a ndzoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, Zze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel vo svojich uzneseniach, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom okresné¢ho sidu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std tiez zdoraziuje, Ze pokial’ stazovatel’ka namieta, ze okresny sud pouZil
v jej veci ustavne nekonformny vyklad ustanoveni Exekuéného poriadku, s tymto jej
tvrdenim sa Ustavny sud nestotoziiuje. Vyklad, ktory stazovatel'ka podava, povazuje
ustavny sud za prisne formalisticky, ktory nezohladnuje tcel zdkona ¢. 438/2015 Z. z.,
ktorym bol novelizovany Exeku¢ny poriadok. Povinnost’ doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku o rozhodujuce skutoCnosti tykajice sa
vlastného vzt'ahu s povinnym ma kazdy opravneny, ak je podkladom na vykonanie exekucie
rozhodnutie, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

V pripade, ze vymahana pohl'adavka bola postipena pévodnym veritelom, je novy veritel
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(opravneny v exeku¢nom konani) povinny opisat’ vlastné vztahy s povinnym, na zaklade

ktorych vznikol samotny hmotnopravny vzt'ah medzi povinnym a povodnym veritel'om.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, Ze okresny sud mal exekuciu zastavit’ podla
§ 243f ods. 6 v spojeni s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, aby sa mohla
stazovatel’ka nésledne doméhat’ svojej pohladdvky navrhom na obnovu konania podla
§ 228 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustavny sud zdoraziuje, Ze zastavit
exekuc¢né konanie podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku je mozné iba vtedy, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatiioval narok zo zmenky, a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Ustavny
sud v tejto suvislosti pripomina zasadu ,, vigilantibus iura scripta sunt“, ktora zdoraziuje aj
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyZzadujic, aby aj stazovatel’ sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Pokial stazovatel'ka, resp. jej pravny predchodca ako opravneny
v exekucnom konani, ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku nedoplnil/a o opisanie rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu
s povinnym s odovodnenim, Ze Ziadne vlastné vztahy s povinnym nemad, okresny sud
nemohol preskimat’ rozhodnutie, ktoré¢ je podkladom na vykonanie exekucie, a po jeho
preskimani pripadne exekucné konanie zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného
poriadku, ¢o by v kone¢nom dosledku umoznilo stazovatel’ke doméhat’ sa opédtovne svojej
pohladavky proti povinnému navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. g)

Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud povazuje v zdvere za potrebné uviest’, ze pokial’ stazovatel’ka tvrdi, ze
nemd ziadne vlastné vztahy s povinnym, a zarovenl ziada, aby bolo exeku¢né konanie
zastavené¢ v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku, toto jej tvrdenie vedie

ustavny sud k uvaham o tom, ze stazovatel'ka si bola dobre vedomé skuto¢nosti, ze
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rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, spiia podmienky uvedené v § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku a cely postup stazovatel'ky v exeku¢nom konani bol
tak iba jej snahou obist’ povinnosti zavedené¢ novelou Exekuéného poriadku (zdkon

¢. 438/2015 Z. z.), a vyhnut sa tak zastaveniu exeku¢ného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sid odmietol staznost” stazovatelky

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tstavny std uz d’al§Simi ndvrhmi stazovatel'ky

nezaoberal (m. m. I. US 539/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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